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Systématique des Lézards Scincidés de la région malgache 

XVI. Les Amphiglossus du groupe ornaticeps 

par Édouard R. Brygoo 


Résumé. — Révision de Sepsina ornaticeps Boulenger, 1896, d’après les vingt-quatre spéei- 
mens disponibles. Désignation d’un leetotype. Scelotes andranovahensis Angel, 1933, connu par 
le seul holotype, en est très proehe. Les deux espèees appartiennent au genre Amphiglossus Dumé- 
ril et Bibron, 1839. Une carte de répartition est proposée. 

Abstract. —- Révision of Sepsina ornaticeps Boulenger, 1896, from the twenty four speeimens 
available. A leetotype has been ehosen. Scelotes andranovahensis Angel, 1933, a very closely 
related speeies, is until now known only by the holotype. Both species belong to Amphiglossus 
Duméril et Bibron, 1839. A distributional map is given 

E. R. Brygoo, Laboratoire de Zoologie, Reptiles et Amphibiens, Muséum national d’Histoire naturelle, 25, rue 
Cuvier, 75005 Paris, France. 


Parmi les lézards de Madagascar naguère placés dans le genre Scelotes s. 1. deux espèces 
au corps allongé et dont la tête s’orne de marques claires forment un groupe homogène, 
le groupe ornaticeps. 


1. Sepsina ornaticeps Boulenger, 1896 
(Ann. Mag. nat. Hist., 6 e s., 17 : 448-449.) 

La description originale fait état de cinq spécimens, collectés par M. Last dans le 
sud-ouest de Madagascar ; elle est assez précise : après avoir signalé les affinités avec S. 
melanura, elle souligne le plus petit nombre de rangs d’écailles autour du corps et la colo¬ 
ration particulière de la tête : « head whitish above, with dark brown vermiculations or 
wavy cross-bands descending to the lower lip ». Les syntypes portent actuellement les 
n os : BM 1946.8.2.72 à 76. Nous désignons pour leetotype le spécimen 72 dont les dimen¬ 
sions ont été relevées dans la description originale. 

Outre les cinq syntypes nous avons examiné les spécimens portant les numéros sui¬ 
vants : MHNP 01.171-3, 30.334, 1970.340-1, 1980.1197-8, 1980.1218, 1980.1258; SM F 

1. BM : British Muséum (Natural History) ; MHNP : Muséum national d’Histoire naturelle, Paris ; 
SMF : Forschungsinstitut Senckenberg ; ZFMK : Muséum A. Koenig, Bonn ; Oslo : Oslo Zoologisk Muséum ; 
ZIN : Institut de Zoologie de Leningrad ; Pasteur : collection Georges Pasteur, Montpellier. 
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16042 ; Z FM K 14349 ; Oslo K 1060, trois individus ; Z1N 5503, 18862 E-F ; Pasteur 3.53. 
Soit au total vingt-quatre spécimens. 

Description 

La couleur générale de l’animal est, au niveau du dos et de la queue, brun-gris ou 
brun-roux avec un renforcement du pigment au centre de chaque écaille ; abdomen blanc 
crème ; la gorge peut être ou ne pas être marquée d’un pointillé sombre ; la région cloacale 
est parfois légèrement pigmentée. La pigmentation du dessus et des côtés de la tête, bien 
décrite dès la création de l’espèce par Boulenger, a pour élément le plus fréquent — mais 
non constant — une bande claire transversale, légèrement sinueuse, qui va d’un gonion 
à l’autre en passant au niveau de l’extrémité postérieure des pariétales. Cette ligne trans¬ 
versale est fréquemment doublée d’une seconde au niveau de la nuque ; parfois une troi¬ 
sième existe au niveau de la frontale. Les autres marques sur le dessus et les côtés de la 
tête ne peuvent guère être systématisées. Angel donna (1942, pl. 4 fig. 5) un dessin d’une 
vue apicale de la tête où la pigmentation caractéristique est bien représentée. 

Le corps de ce lézard tétrapode pentadactyle est cylindrique, sans cou marqué ni 
changement de diamètre au niveau de l’insertion de la queue. 

Écaillure : Comme tous les Amphiglossus , ornaticeps a une interpariétale petite, sans 
contact avec les susoculaires, celles-ci au nombre de quatre. La postnasale est située au- 
dessus de la première labiale supérieure qu’elle déborde légèrement, la loréale est à cheval 
sur les 2 e et 3 e labiales ; la 4 e labiale, plus grande que les précédentes, est en position de 



Fig. 1. — Apex et profil de la tête d 'Amphiglossus ornaticeps (Boulenger, 1896), spécimen de Périnct, 
MNHP 1980.1198. 
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sousoeulaire. La présence de la postnasale est constante, des deux côtés, mais sa largeur ne 
varie guere et sa hauteur peut être plus ou moins importante. Le nombre des rangs d’écailles 
autour du corps varie de 22 à 24 ; 22 : 7, 23 : 2, 24 : 14 ; le lectotype en a 22 ; une seule 
exception : le MHNP 1980.1198, de Périnet qui en a 28. C’est par ce seul earaetère que 
ee spécimen se distingue des autres, ce qui ne nous a pas semblé suffisant pour l’exelure 
du groupe. Il faudra cependant attendre d’autres récoltes de eette localité pour que cette 
observation prenne toute sa signification. Entre menton et cloaque le nombre des écailles 
varie de /5 à 86 avec deux exceptions à 90 dont le spécimen de Périnet ; le lectotype en 
a 86. Sous le quatrième doigt le nombre des écailles varie de 4 à 7 et de 10 à 15 pour le 
quatrième orteil ; 7 et 12 chez le leetotype. 

Nombre de vertèbres présacrées (VPS) : Le nombre des YPS, obtenu ebez 23 sujets, 
varie de 42 à 45 ; 42 : 11, 43 : 6, 44 : 4, 45 : 2 ; la signification de cette répartition, remar¬ 
quable en ce qu’elle est régulièrement décroissante à partir d’un maximum au lieu d’être 
équilibrée de part et d’autre du mode, n’apparaît pas clairement, elle vaut cependant 
d’être notée ; le lectotype a 44 VPS. 

Dimensions : Le plus grand spécimen est le MHNP 1980.1198 qui atteint 141 mm de 
longueur totale mais chez 1980.1197 la tête et le trône seuls atteignent 62 mm. La queue 
peut être plus longue que le reste du corps : elle atteint 58 % de la longueur de l’ensemble 
chez MHNP 1980.1198 et 60 % chez MHNP 1980.1258. La moyenne de la longueur de la 
tête et du tronc (T -f- C) chez les N/2 plus grands spécimens est de 54,0 mm ; la moyenne 
de la largeur maximale (La) pour ces sujets est de 4,9 mm ; l’indice de sveltesse, T -f- 
C/La, est de 11 ; l’importance relative du membre postérieur (MP) évaluée par le rapport 
T + C/MP, est de 4,9. 

Domaine géographique et habitat 

La terra typica de l’espèee est le sud-ouest de Madagascar. Nous avons par ailleurs 
connaissance des localités de récolte suivantes : Tuléar (3 récoltes), Andranohilahy, Andra- 
hamanana, Bctioky, Befotaka, Mananara, Périnet, Nosy Mangabe. La localisation géo¬ 
graphique Fort-Dauphin donnée par Angel (1931 : 114 ; 1942 : 130), bien qu’appartenant 
au domaine de l’espèce, est erronée. En 1931, sur des récoltes de R. Decary, il signale 
d’une part (p. 113) Scelotes macrolepis « sur les rochers de la zone littorale à Fort-Dauphin, 
juin 1926 » et, d’autre part (p. 114), Scelotes ornaticeps « sur un rocher au bord de la mer 
(Fort-Dauphin, juin 1926) ». Puis s’étant aperçu 1 que le premier spécimen constituait 
une espèee nouvelle, il la décrit (1930 : 506-507) sous le nom de Scelotes decariji avee les 
précisions suivantes : « Fort-Dauphin 1 ex. eapturé en juillet (sie) 1926 sur les roehers 
de la zone littorale, par M. Decary ». Lorsque l’on se reporte aux registres, on constate 
que si un Scelotes ornaticeps est bien entré en collection (MHNP 30 : 334) à eette époque, 
provenant des récoltes de M. Decary, il a pour localité d’origine Befotaka alors que le 
seul spéeimen du même récolteur capturé à Fort-Dauphin est le MHNP 1930-336, holo- 
type de S. decaryi. Il y a donc eu confusion et rien ne permet de retenir Fort-Dauphin 
parmi les localités de S. ornaticeps. 

1. Par suite des délais de publication du Bulletin de l’Académie malgache, la première note rédigée 
a été publiée avec un an de retard sur la seconde. 
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Fig. 2. — Répartition géographique des récoltes d ’Amphiglossus ornaliceps et à .' A . andranovahensis . 

Les localités de récolte permettent de délimiter deux zones géographiquement dis¬ 
tinctes bien que contiguës, d’une part le Sud et le Sud-Ouest, de Andrahomanana à Tuléar, 
et d’autre part la côte est de Befotaka à Nosy Mangabe. Une meilleure connaissance de 
l’espèce, avec en particulier l’étude de sa biologie, permettra seule de dire s’il s’agit vrai¬ 
ment du même Lézard capable de s’adapter à des climats très différents ou s’il convient 
de subdiviser l’espèce. La comparaison des données numériques concernant les individus 
de chacune des deux régions climatiques ne met pas de différence en évidence. Une ana¬ 
lyse plus fine est nécessaire avant de pouvoir affirmer qu’il ne s’agit pas de la même espèce. 

Le spécimen récolté par Voeltzkow à Andranohilahy l’avait été dans le bois pourri 
d’un vieil arbre, celui de Ch. A. Domehgue, à Nosy-Mangabe, sous des feuilles mortes. 

Position taxinomique et affinités 

Décrite dans le genre Sepsitia, cette espèce y a été maintenue par Mocquard (1902, 
1909) et Boettger (1913) ; Angel (1931, 1942) l’a placée dans le genre Scelotes. Nous 
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considérons 1 espèce ornaticeps comme appartenant au genre Am phi gloss us Duméril et 
Bibron, 1839, tel que nous l’avons redéfini en 1980. 

Les rapports avec S. mclanura , soulignés par Boulengek dès la description originale, 
expliquent 1 erreur de détermination de Boettger (1913 : 301) qui nomme melanurus Y orna¬ 
ticeps récolté par Voeltzkow. Nous avons reçu des Musées d’Oslo et de Leningrad, sous 
le nom de melanura , des spécimens d 'ornaticeps typiques. Angel, dans une note manus¬ 
crite, faisait des réserves quant à l’identité du MHNP 30.344 ; nous n’avons pas été en 
mesure de le séparer des autres spécimens d 'ornaticeps. Par contre, le spécimen MHNP 
A 647, rangé sous ce nom, est devenu l’holotype d 'Androngo alluaudi (Brygoo, 1981). 

L’élément caractéristique pour un diagnostic rapide est la coloration particulière de 
la tète et de la nuque, signalée par Boulenger et reprise dans leurs elefs par Mocquard 
(1909 : 32) et Angel (1942 : 122). La seule autre espèce présentant eette coloration est 
andranovahensis que nous étudions plus loin. 

Par la forme générale du corps autant que par la coloration dorsale, deux espèces, 
partiellement sympatriques, sont proches d’A. ornaticeps ; ee sont A. melanurus et A. poeci- 
lopus (cf. Brygoo, 1984). Si, la première, par sa taille supérieure, l’importance relativement 
plus grande de ses membres postérieurs ainsi que le plus grand nombre des rangs d’éeailles 
autour de son corps, se distingue d 'ornaticeps, il n’en est pas de même de poecilopus qui 
ne s en sépare que par l’absence d’ornementation au niveau de la tête. 


2. Scelotes andranovahensis Angel, 1933 
{Bull. Soc. zool. Fr., 58 : 294-295.) 

L’holotype, MHNP 3375, a été récolté par G. Petit, en 1932, sur la falaise calcaire 
d’Andronovaho, près d’Ampotaka, sud-sud-ouest de Madagascar. Dans la diagnose ori¬ 
ginale l’auteur n’individualise sa nouvelle espèce que « par l’absence de plaque postnasalc, 
de sorte que la supranasale est bordée inférieurement par la première labiale supérieure ». 
Ni dans eette description ni dans les deux ultérieures (1934, 1942) Angel ne signale les 
marques claires au niveau de la tête, très proches de celle d 'ornaticeps. 11 ne compare 
cette espèce à aucune autre. L’espèce n’est actuellement connue que par son holotype. 


Dkslri i* i ion 

En 1934, Angel donna un dessin de l’écaillure du profil antérieur de la tête qu’il 
reproduisit en 1942 (pl. IV fig. 4). Forme générale et pigmentation sont très comparables 
à celles d 'ornaticeps. Au niveau de l’écaillure, seul le caractère relevé par Angel, l’absence 
de postnasalc, sépare des autres ee spécimen. L’internasalc (supranasale de Angel) est 
au contact avec la première labiale supérieure, la lorcale avec les labiales supérieures 1, 
2, et 3. Les différentes données qui peuvent être mesurées ou comptées (cf. tabl. I) sont 
du même ordre que celles concernant ornaticeps : seul le nombre des écailles sous le qua¬ 
trième orteil, 16, dépasse les limites de la variation observée. 
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Fig. 3. — Aspect général et tête de Phototype d ’Amphiglossus andranovahensis (Angel, 1933), MNHP 3375. 


Validité du taxon 

La validité d’une espèce connue par le seul holotype est toujours dillicile à argumenter 
lorsqu’elle ne repose que sur de faibles différences. Il est en effet toujours possible d’envi¬ 
sager l’existence d’un cas tératologique. Dans le cas particulier on retiendra que la présence 
d’une postnasale est une constante chez les Scincinés tétrapodes de Madagascar et que ce 
caractère n’est pas l’objet de variations. 

Seules de nouvelles récoltes, en particulier en provenance de la localité d’origine, per¬ 
mettront d’établir ou d’infirmer la validité du taxon. Le fait que la terra typica d ’ancLra- 
novahensis soit proche du domaine géographique d'ornaticeps n’étant pas en faveur d’une 
éventuelle réduction au rang de sous-espèce, nous lui gardons son statut actuel mais en 
rangeant l’espèce dans le genre Amphiglossus. 


Place des Amphiglossus du groupe ornaticeps 

Avec ses deux espèces — dont l’une n’est connue que par un spécimen — le groupe 
ornaticeps forme une unité remarquablement homogène tant par sa forme et le degré de 
réduction de ses membres que par son écaillure corporelle (22-24 rangs) et le nombre élevé 
de ses vertèbres présacrées (42-45), que par la pigmentation très particulière de sa tête. 
C’est ce dernier caractère qui les sépare des melanurus et espèces afïines. 



Tableau I. — Principaux caractères différentiels des Amphiglossus étudiés. 
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Rapports 2 
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[2 d’ÉCAILLES 

3 


Amphiglossus 

N 







VPS 3 







L T + C 

Q 

La 

T + C 

La 

T + C 

T + C 

a.C, 


M.A. 


4 e O 








MP 

La 







ornaticeps 

24 

141 62 

83 

7 

54,0 

4,9 

4,89 

11,0 

(42) 45 

22 (24) 

28 

75 (85) 90 

10 

(12) 15 

andranovahensis 

1 

70 38 

32 

4 

— 

— 

4,75 

9,5 

42 

24 


85 


16 


1. Dimensions en mm ; elles peuvent avoir été relevées chez des individus différents. 

2. Moyennes et rapports ealeulés sur les N/2 plus grands spécimens. 

3. Mode entre parenthèses, entouré par les extrêmes. 

N, nombre ; L, longueur ; T, tête ; C, corps ; La, largeur ; MP, membre postérieur ; VPS, vertèbres prcsacrécs ; a.C. autour du 
corps ; M.À., entre menton et cloaque ; 4 e O, sous le quatrième orteil. 
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